- EXPEDIENTE TJA/33S/41/2017

TRIBUNALDE-JUSTICIAADM]NISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS ,
Cuemavaca Morelos a catorce de nov1embre de dos mil
dIeCISIete '

' VISTOS para - resolver ~en 'DEFINITIVA los autos del
expedtente admmlstratxvo numero TJA/3aS/41/2017 promovido por -
_ contra- actos - de’ la DIRECTORA
GENERAL ~ DE - RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
'ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS.y OTRO; y,

 RESULTANDO:.

" . 1.~ Por auto de veintiuno de marzo de dos mi diecisiete, se
- admitié la demanda promovida por — en
-contra de la SUBSECREI'ARIA DE AUDITORIA Y DE EVALUACION DE LA

GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL.
'ESTADO - DE " MORELOS y DIRECCION. . GENERAL . DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ' ADMINISTRATIVAS DE LA
.SECR,ETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS;. en la
que sefialé como actos_reclamados “a. ‘La - auditoria con nimero
MOR/APAZU-CEZIMA/JZ, realizada supuestamente de forma conjunta
por la Secretaria de'la Funcién Piblica v la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutiva del- Gobierno 'de/ jEstado‘ de Morelos... y‘b.' La
resolucion definitiva de fecha 1 de diciembre de 2015, dictada por la
‘aiftor/_‘dad -demahdada Direccion - General de - Responsabilidades y
Sanciones Administrativas, en el expediente de Responsabilidad
-Adm)histkativa con - 'ndmero de expediente 131/2012...7 (sic); -en
‘consecuen'c'ia, se ordend formar el expediente respectivo vy registrar en
el Libro de Gobierno (;Orrespondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a'-las‘auto'ridade‘s demandadas para que dentro del término de

“"ANQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXT CANOS” -

diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra,

. con el aperc'i‘bimiento.de‘[ey respectivo. En ese auto, se concedié 1a
suspensién solicitada para efecto de que no se ejecutara la resolucién

-~ defi nitiva de fecha uno de diciembre de dos mil quince, dictada dentro
del expediente nimero 131/2012, asi como sus efectos, hasta en tanto
se emitiera la presente sentencia.




| EXPEDIENTE TIA/35/41/2017

2.~ Por auto de diecinueve de mayo de[ dos mil diecisiete, se’
tuvo por presentada o (NN - su caricter de
- DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
'ESTADO DE MORELQOS, 'déndo contestacion en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponlendo defensas v excepc:lones
por cuanto a las pruebas sefialadas se le dIJO que debla ofrecerias en [a
etapa procésal oportuna con dicho escnto se mando dar vista a la parte
actora por el término de tres dias para que hiC[era vaier Ias :
mantfestauones que en derecho le correspond[an

3.~ Previa certificacion, por auto de diecinueve de mayo del dos
mil diecisiete, se hizo constar que la autoridad demandada
SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE EVALUACION DE LA GESTION
PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, no dio contestacmn en tiempo 'y forma a la demanda
interpuesta en s'ucontfa,’p'or Io"que ‘con fundamento en lo dispuesto en _
el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa. del Estado de Morelos,
se le.'hace efectivo el apercibimiento'decretado por auto de veintiuno de
‘marzo del aflo en cursd, declarandose precluido su derecho. para hacerlo
y por contestados los Fechcs de la"-d'.emanda en sentido aﬁrh'*iativ'o.' |

4.- En auto de diecinueve de: mayo deél dos m|I dos mll
diecisiete, se tuvo  por presentada a la . autorldad demandada
'DIRECTORA GENERAL . DE RESPONSABILIDADES Y. SANCIONES

- ADMINISTRATIVAS. DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL

ESTADO DE MORELOS dando cumpllmrento alo ordenado por auto de
veintiuno de marzo del ano en curso, . exhlblendo el procedlmlento
administrafivo‘ de -respdnsabflidad 131/2012, constante de dos tomos, el
cual se orden glosar por cuerda separada, mismo que .deberé L;Omarsé
-en consideracion al monﬁe'nto de resolver, ordehéndose dar vista a la

parte actora para que h:mera valer las mamfestaaones que con5|derara
pertmentes
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TRIBUNAL D JUSTIGIAADMNISTRATIVA
" DELESTADO DEMORELOS

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONS TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

5 Por autos dlversos de uno de Jjunio del dos m1l diecisiete, se

'hIZO constar que el actor no dio contestaaon ala v1sta ordenada en
i frelaaon con la contestaCIon de demanda formulada por la responsable 7

DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES 'Y SANCIONES

ADMINIST RATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL

ESTADO DE MORELOS vy con respecto al procedimiento administrativo
de responsabilidad nimero 131/2012 presentado por la demandada, por
lo que se le declard su derecho para hacer manifestacién alguna.

6 En auto del ocho de JUI’IIO del dos mil diecisiete, se tuvo por

: precluxdo el derecho de la parte actora para. mterponer ampliacion de
demanda, en- termlnos de la hipdtesis prevista en. |a frac_:aon IT del

articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, ‘en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comin para las partes.

7. Prévia_ certificacién, por auto de veintinueve de junio del
dos mil diecisiete, se acordd lo conducente respecto de las pruebas

- ofrecidas por las partes en el presente asunto, por., ult:mo se sefiald

fecha para la celebracnon de la audlencaa de pruebas Y. alegatos

8.- Es asi que el dieciséis de agosto de dos mil dieC|5|ete tuvo
verificativo la audxencna de ley, haciéndose constar la mcomparecenua
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales

se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de

alegatos, en la- que se. -hizo constar que la Dwectora General de

tResponsabllldades Yy Sanuones Admmrs’cratlvas de Ia Secretarla de la

Contralorfa del Estado de Morelos los ofrece por escnto no asi la parte
actora declarandose ni la Subsecretaria de AUdltOI’Ia y de Evalcuacién de
la -Gestién Plblica de Ia.-Secretarsa de la Contraiona del Estado de
MOre'Ios' precluidol au derecho para hacerlofcerrandose la instruccién

'que t|ene como: consecuencia citar a las partes para oir sentenma ia

que ahora se pronunCIa al tenor de Ios S|gu1entes

CONSIDERANDOS:
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1.- Este Tribunal de Justica Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el _presénte asunto, én términos de |
lo dispuesto por los artl’culds-109 bis de la Co'nstitucién _Poli’tica del-
Estado de Morelos; 1, 3, 1 6 , 19, 23 fraccién V‘I,‘ 25, 40 fracciones Iy IX,.
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Admin_istrativa‘del,Es_tado de
Morelos arbrogada; atendiendo a lo establecido en las Idisposiciones' _
transitorias sequnda, cuarta'y quinta! de la Ley Orgénica del Tribunal de:
Justicia Administrativa del Estado'_de More!'os', \figente a -'pa;‘tir del -
diecinueve de julio de dos mil diecisiete. | | '

II.- En términoé de lo dispﬁesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se prbcede' a hacer la
fijacion clara y precisa delos puntos controvertidos en. el_'presehte N
juicio. ' '

psi tenemos que (GG ccama de las
autoridades SUBSECRETARIA DE AUDITOR{A Y DE EVALUACION DE LA
GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE: LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE  MORELOS vy DIRECCI.C'JNI GENERAL - DE
RESPONSABILIDADES . Y . SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE - LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORA DEL ESTADO DE MORELOS, los
siguientes actos reclamados:
"3, Lla auditoria  con .nimero  MOR/APAZU-
CEAMA/12, realizads _ supuestaménte de forma
conjunta por-la Secretaiia de. la Funcion Piblica y la

' Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del.Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir de! dia diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, previa publicacion en-el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” drgano de difusidn del
Estado de Morelos. ‘ ' PR

CUARTA. Se abroga la Ley de.Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el .
Periddico oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5366 de.fecha tres de febrerc de dos mil dieciséis y
todas las disposiciones legalés y administrativas que se opongan a la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. . ‘ o

- QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley

continuaran tramitdndose hasta su resoiucién final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo o que se refiere al cumplimiento Y ejecucion de las sentencias que se
llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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EXPEDIENTE TJA/335/41/2017

DEL ESTADO DE MORELOS o

“4§0 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

'_ ‘Secretar/a de a Contra/or/a de/ Poder Ejecut/va del
v ‘Gobfemo de/ Esrado de Mare/os 78 |
o b _La_(e_so/uaron defn/t(va ‘de_ fec_'ﬁa 1 de diciembre de
2015, Eﬁctada‘ por la autoridad demandada Direccion
: ‘General © de Responsabf//dades .y Sanciones
: -"'Adm/nlstratfvas, en. e expediente de Responsabilidad
, _"A_dm/nfstratrva con numero ae expediente 131/2012..."

Este Tnbunal ttene unlcamente como acto reclamado en el

JUICIO la resoluc:on de ‘uno de diciembre de. dos mil quince,

| ‘pronunc:ada por Ia Dlrectora General de Responsabll:dades y-Sanciones
' "Admlmstratlvas de Ia Secretana de la Contralorla del Estado de Morelos,

dentro del procedlmlento de responsablhdad administrativa nimero
131/2012 segwdo en contra de’ _ y otros;

medlante la cual se le f‘ nca responsablhdad admm:strat[va y se le

rlmpone como sanmon Ia destltuc:on del cargo

No se tiene como acto reclamado la auditoria niUmero

-MOR/APAZU CEAMA/12, reahzada de forma conjunta por la Secretaria

de la~ Funcion Pablica y la’ Secretarla de ‘la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, .al Programa de Agua

'Potab_le Alcantarlllado y Saneam:ento .en ~ Zonas Urbanas,
. correspondlente al - eJercmo dos mil - once, porgque los  vicios. o

irregularidades de la audltorla que trasciendan en la. tramitacion o
sustanciacion ~ del procedimiento disciplinario y en ‘la resolucion
"respe'c_tiva,* pueden hacerse valer ante este Tribunal, por tanto, tales -

argumentoé se estudiaran en via de -agravio en el apartado

~ correspondiente de la presente sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia

administrativa nimero 2a./].8/2008, visible en la pagina 596 del

‘Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

- Novena Epoca Tomo XXVIL febrero de 2008, sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguientes:
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - DE LOS
SERVIDORES  PUBLICOS. LAS ‘VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA
LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL. PLANTEAMIENTO

RESPECTIVO. DEBERA . ESTUDIARSE ‘POR EL TRIBUNAL

' FEDERAL DE JUST. ICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.?
Del analisis sistemético de las disposiciones: correspondlentes de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, se advierte que la resolucion que culmina con la
imposicién dé ur:a sancién disciplinaria se apoya en la investigacién
0 en la auditoria efectuada. por los .funcionarios competentes, ya
que la finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades

sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan .

- resolver sobre la presunia responsabilidad administrativa del
servidor plblico federal. En efecto, existe tal vinculacidn en los
procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que los
vicios o irregularidades de la investigacion o de la auditorfa pueden
trascender e influir, por ende, en la tramitacién o sustanciacidn del
procedimiento disciplinario v en la resolucién respectiva, de tal

suerte que cuando el interesado demande su nulidad podré hacer’

valer: también toca ciase de’ vicios dé procedimiento. ante el

~ Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estard -

. constrefiido a su estudio y resolucion, en términos de log articulos
15 de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos y 20. de la Ley Federal

. de 'Procedimiento Contencioso Administrativo, ,
Contradiccidn de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y.: Octavo, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. .16 de enero de 2008. Cinco

- votos.. Ponente: ' Genaro - David Gongora Pimentel. Secretario"'

Rolando Javier Garcia Martinez, . .

Tesis de jurisprudencia 8/2008 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribuna!, en sesidn pnvada del dieciséis de enero de dos
mil ocho. .

III- La exiétencia del acto reclamado fue ace‘ptada'.por la
autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES = ADMINISTRATIVAS DE LA ,SECREFARfA DE - LA

'CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de’ produci .

contestacion a la demanda instaurada en su contra; -pero -adema’s,I se
encuéntra debidamente acreditada con el original del p'rbcedimiento
administrativo de responsabilidad -131/2012' ins’taurado en contra de
I\ otros; exhibido’ por dicha demandada,
glosado encuerda separada en dos tomos, mlsmo que se tiene a la vista
al momento de resolver, al cual se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los’articulos 437 fraccién 11, 490 y 491 del

Cédigo Procesal Civil de apncauon sup]etor[a a la Ley de Justlcaa‘

Administrativa del Estado, por tratarse de documentos publicos (fOJaS
1987-2022 Tomo I de pruebas)

2 JUS Registro No. 170191
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS ™ .

Documental de la que se desprende que el uno de diciembre de

dos mll quince, Ia DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRA'HVAS DE " LA SECRET. ARIA DE LA

| CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNQ DEL ESTADO

TENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .

“4NO DEL CEN

DE-MORELOS, dicts resolucnon dentro del - procedimiento disciplinario

' 'numero 131/2012 en la que decreto procedente [a responsabllldad
administrativa [ :ricorente por cuanto a la
| -ob's'er‘vaci‘én‘ nGmero- . 07, derivada de .la a‘uditorfa.'con nimero
:MOR/APAZU-CEAMA/lz, denominada’ “Incump/_imiehto‘ en materia de
_'.contratols y obra publica y servicios re/acfonados con las mismas”, por la
suma de .$18.’151,490.28 (dieciocho miilones ciento cincuenta y un mil

cuatrocientos noventa pesos 28/100 'm.n.), al haber pagado anticipos -
del cincuenta por ciento del Importe contratado, sin :contar con- el
Programa en el que se. establezca la forma en.que se aplicara dicho
anticipo, en terminos de articulo 138 del Reglamento de la Ley, de Obra

Plblica y Servicios Relacionados con las mismas, infringiendo lo

:"dispUesto én las fraccion'es II y IV del articulo- 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de "los Servidores Publicos, imponiéndole como

sancién la destitucion del cargo.

\ ,I\/.- La-autoridad demandada SUBSECRETARIO DE AUDITORIA

Cy DE EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA DEL ESTADO. DE MORELCS, no produjo contestacién’a la

‘demanda incoada en su contra por lo que no hizo valer ninguna causal

de improciedenc'ia‘-‘en‘ términos del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.de Morelos,

La autondad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

: SECREI'ARIA DE LA CONTRALO&A DEL ESTADO DE MORELOS, al

momento ‘de producir contest'acién al juicio hizo valer la causal de
|mprocedenc1a prewsta en las fracciones III y X del artlculo 76 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos con5|stente en gue el

]UICIO de nulidad es Impro_cedente contra actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante; y que es improcedente contra actos .
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consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de -
Jos cuales no se promueva el juicio dentro del término gue al efecto
sefiala esta ley; respectivamente. :

V.- El articulo 76 de Ia 'Ley de Justicia Ad'milni_st'rativ,a'v_ig'ente,en ’
el Estado, dispone que lo a]egueh 0 no las partes en juicio,'este -Tri_b,tjnal
deberé analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia .
prevista en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. :

‘Es asi gque, este c’)rganb jdrisdiccional advierte que réspecto del
acto reclamado al SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE EVALUACION
'DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARTA DE LA CONTRALORTA DEL.
ESTADO DE MORELQS, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 76 de la ley de la materia consistente en
que el juicio de nulidad es improcedente en los demas €asos en que Ia.
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta /ey no asi respecto
de la DIRECT ORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS dependenaa estatal aludida.

- En efecto, de la fraccidn I del articulo 40 de la ley de la 'm.a't"eria
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nul.idad |
aquellas que en ejercicio de sus funciones ™ -didtén, -ordénen,
e]ecuten o pretendan ejec:iiar las dependencras que mtegran Ia
Admlmstracnon Pablica Estatal o Municipal, sus orgamsmos
auxiliares estatales o mumcnpales ", por su parte la fracaon IT
inciso a) del articulo 52 de Ia ley en cita, determina que-son partes en el
procedimiento la autoridad demandada *...que dicte, 'o'rd'en'e,- ejecute
o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacnon de caracter

administrativo impugnados”. -

- Ahora bien, si la autoridad ‘demandada SUBSECRETARIO DE
AUDITORIA Y DE EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE- MORELOS; no.
-emitid la résolucién de uno de diciembre de dos mit quince, quecdlnﬁina'
el procedimiento disciplinario nimero 13172012, instaurado en contra
del hoy actor, en la que se impone la déstituc;ién 'déll_cargo;“toda vez

g
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TRIBUNAL DE JUSTICKADMNSTRATIA |
- DELESTADO DE MORELOS - -

 que de la documental valorada .en él cdnsidérahdo tercero de este fallo
se adv:erte claramente que la autondad emisora del acto o fue ia
?DIRECT ORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

| ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
| ESTADO DE MORELOS pues.en la parte conS|derat[va de la resolucion
-.lmpugnada es dicha autoridad la que se arroga competencia para
conocer y resolver el procedlmlento -administrativo nimero 131/2012
instaurédo en contra del hoy enjuiciante;- resulta inconcuso Ila
actualizacion de la causal de irhprocedencia en estudio.

En consecuencna lo que procede es sobreseer el presente juicio

| respecto del acto rec[amado a la autoridad demandada SUBSECRETARIO

' ‘DE AUDITORIA Y DE EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA-DE LA

'SECRETARIA DE LA CONTRALORfA DEL ESTADO ‘DE MORELOS, en

’ térmih_os de la fraccidn 1I dgl articulo 77 de la ley de ia materia, por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del

artch:lo 76 de la Ley de Justicia Adminis_trativa del Estado de Morelos ya
Citada.

| Como- ya fue aludidd la ‘autoridad demandada DIRECTORA
| :GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS .
DE LA SEC_RETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
al ‘m'dnjenfo de producir contestacién al ju_icio hizo valer la causal de
improcedéhcia prevista en las fracciones III y X-del articulo 76 de la Ley
- de Justic'ia Admihistrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
| juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los
intereses jur/’dicos del demandante; y qUe es improcedente contra actos

NARIO DE LA PROM ULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“4NO DEL CENTE}

| consent/dos tac;tamente entendidndose por ta/es aquellos en contra de
Jos cuales no se promueva el juicio dentro del term/no que al efecto
sena/a esta /ey, respectlvamente '

3 Es __infuhdada la causal de improcedencia sefialada en primer
fcé“rmino, dado que el interés juridico del .demandante se surte
precisamente. puesto que a través de la resolucion impugnada se le
finca responsabilidad administrativa y se le impone una sancidn.
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Igualmente es infunidada la causal de improcedencia sefialada R

en segundo término da-do que, si la sentencia impugnada fue notiﬁcada'
al ahora quejoso el veintidés de febrero. del dos mil _diecisiete y Ia‘ |
demanda de nulidad fue presentada el catorce de marzo del m|smo afo;

es mconcuso que ‘la mlsma fue presentada dentro del termlno"
‘establecido en su numeral 79 fraccion 1 de la Ley de Just:aa
Admm|strat1va '

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre Ia cual -
este Tribunal deba pronuncnarse se procede ensegwda al estucho de
fondo de la cuestidn planteada.

VI.- Las razones de impugnacién hechas -valer por la parte -
actora.se encuentran visibles a- fojas cinco a la d|eC|s:ete del sumarlo
mismas que se tienen aqu1 por integramente reproducadas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

1.~ El quejoso manifiesta que no se le 'respeté su’garantl’a de
audiencia vy debido‘ proceso contenidas en -Ids articulos 14 y- 16
constitucionales, cuando no ie fue notificada a titulo personal las
observaciones re‘sultado de.la auditoria niimero MOR/APAZU- -CEAMA/12,
dejandole en estado de indefensidn ya que no pudo alegar prewo al
inicio del procedimiento de: responsablhdad y soiventar lo requerido, en
termlnos por lo que la audltorla carece de vahdez senalando que tiene

aplicacién la tesis de jurisprudencia  de rubro; FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
~ ADECUADA Y OPORTUNA DEFEN:A PREVIA AL ACT 0 PRIVATIVO

2.~ Insiste en que no se le notn‘"co Ios hec:hos que se le
imputan, cuando el resultado de la audrtorla no le fue dada a conocer
de manera personal, lo que provoca que la denunr:la sea obscura e
' irregular y consecuentemente este viciada de nulldad por io que si el
origen del proced|m|ento es ;Iecai la misma suerte corre el desahogo y
conclusién del .mismo, senalando que tiene aphcaaon Ia tesis de
Jurlsprudenaa de’ rubro; ACTOS VICIADOS FRUTOS DE deblendo '

10
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~aplicarse el principio de que Yo accesono sigue la suerte de Jo.
principal’. " '

3.~ Refiere ademds que le agravia lo considerado por- la
-‘autoridad'gh la resolucién impugna'da cuahdo‘-la demandada sefiala que
se.omitié el cumplimiento del articulo. 138 del Reglamento de la Ley de
Obré- Pulblica y Servicios Relacionados con las Mismas el cual establece
que- preVIamente a Ia entrega del antlmpo el contratista debera
-presentar al Area responsable de. Ia eJecchon de los traba]os un
programa en ej que se establezca la forma en que-se aphcara. dicho
~ anticipo, siendo obligacidn del contratista su _pr'esentacién y del area
'ejecutora de los trabajos su 'recepcic'm quien resulta ser la responsable
de haber autorizado la entrega del antlmpo por lo que tal conducta no
puede serle |mputada

-,

. 4.~ Sefala también que la demandada resuelve sin tomar en
cuenta ninguno de los argumentos estaiblecidbs_-en su contestacién,

-

‘siendo que tampoco hizo una debide valoracién de las pruebas que
obran_/en el expediente,' cuando’ la impdtacién de que no obra el
programa de cémo se aplica ‘el-anticipo 'no corresponde a sus
funuones ya que el dispositivo 138 del Reglamento de la Ley de Qbra
Publ:ca y SeI‘VICIOS Relacionados con las Mlsmas es exphcxto de quien

-

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROM ULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

debe entregarlo y quien. debe decepcionarlo, sin realizar el analisis
correspondiente en la resolucién impugnada.

5.- El enjuiciante aduce que se violenta el derecho de
fundamentacién y motivacion: ‘consagrado en el articulo 16
constituciona!, cuando no' se expresan‘ los preceptos legales que
permiten la |mp051C|on de Ja sancién, ya que la autoridad sancionadora
.expresa que se omitid el incumplimiento del articulo 138 del Reglamento

de la Ley de Obra P(blica y Servicics Relacionados con las Mismas, cual
establece que previamente a la entrega del anticipo, el contratista
debera presentar al Area: responsable de la ejecucion de los trabajos un
programa en el que se establezca la forma en que se aplicara dicho
anticipo, concluyendo sin fundamentar ni motivar, que el enjuiciante
incumple con los ordenamientos legales que determinan el manejo de

i1
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los bienes, pues suponiendo’sin conceder que haya habido omisién. de -
los programas, estos debieron ser presentados al area responsable de la
‘ejecucion de los trabajos, quien se constituila como la.re'spolnsable de
solicitar la entrega del anticipc (Subsecretaria Ejecutiva de Agua vy .
Saneamiento), pues el otorgamiento de anticipo .no se vincula con la-
entrega vy la demandada no analiza tal: circunétancia, ya que
correépondfa al érea.respons_able de la ejecucién 'de_los trabajos su
. recepcion; por lo que: debfé p'resumir que el d'iscipli'nédo ha actuado
‘apegado a sus deberes, ‘mientras no se cuente con eVidencia de lo
contrario, siendo aplicable el criterio contenido en la contradiccion de
tesis 200/2013 de rubro; PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPiO CONSTITUCIONAL APLICABLE AL - PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR mas adn cuando la demandada en. Ia
resoluc:1on que se combate reconoce que con los oficios firmados. por el
ahora quejoso, se solventa el requisito sefialado en el artlculo 50 de la
Ley de Obra Pdblica y SeerCIOS Relacionados con las- Mlsmas por Io que
si su participacion estribo en haber suscrito los ofi icios en los' que se
autorizd otorgar a los contratistas el ant|<:|po del cincuenta por ciento de
la asignacion -presupuestal aprobada en el contrato no ha lugar a
-lmputar responsabilidad alguna. |

VIIL.-  Es infundado lo aduado por el :nconforme en ‘los
agravios identificados con' los numerales uno y dos, los cuales - se'
analizaran de . manera conjunta por expresarse en el mismo sentldo en
cuanto a que sustancialmente refieren que no se le respeto su garantla
de audiencia y debido proceso contenlqas en los artlculos .14,y- 16
constitucionales, cuando no le fueron ncjtifitadas a titulo personal las
observaciones resultado de la auditorfa nimero MOR/APAZU CEAMA/lZ |
dejandole en estado de indefensidn 'ya que no. pudo alegar lo
correspondlente previo al inicio del procedimiento de responsablhdad y
solventar lo requerldo v10[entando el debido proceso Y provocando que

la denuncia sea obscura € irregular y consecuentemente aste vacyada de
nulidad.

Lo anterior es asi, toda vez que . de las constanaas que mtegran
el procedimiento de responsahilidaci admlmstratlva mcoado en contra

12 -
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del’ aquz mconforme valorado en el considerando tercero de este fallo,
'\se desprende que 1. Mediante of.\,so ~>C/252/2012 de cinco de marzo

de dos mil doce se. mformo por la - t|tular de la Secretaria de la

,Contralorta del Estado al ahora quejoso _ en su

_caracter de Secretario Ejecutivo' de Ia Com|5|on Estatal del Agua,.

~orden de’ auditorfa MOR/APAZU- CEAMA/IZ para el eJercu:lo

r

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PI{O{UULGACI-O’N DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” -

preSUpuestal dos -mil once, que o_ngma el procedlmiento administrativo

incoado en su contra, 2. Qué [ o oficio CEAMA-

086/12 de'siete de marzo de ese mismo afio, comunicé a la Secretaria
de la Contraloria estatal, la de51gnacxon de Ios servndores publ:cos que
tendran la funcron de enlace para atender la referida aud|torxa siendo

estos; _ Directora General de Finanzas e

Inversion, - [N Oi-cctor de Area de Estudios  y
Proyectos v [ NEEEEEEE Oiccor del Area de

ConstrUc_Cién,”B‘_. Que por oficio SC/420/2012 de doce de abril de dos mil

| 'doc’é;' la titular de la Secretaria de la Contralorfa del Estado comunica a =

I - su cardcter de Secretario Ejecutivo de la

Comisién Estatal del ‘Agua,:- que la auditoria realizada concluyd en su

etapa de revision documental 'y de campo requiriendo su presencia

para el diecinueve de abril del dos mil doce a las diez horas en la Sala
_de Juntas de la Secretarfa de la Cortralorfa del Estado de Morelos;

siendo que en esa fecha fueron notificados persona]mente por la

Comisidén’ Estatal del Agua vy Medio Ambiente, [N

Directora General de - Finanzas e Inversién, [ EEEEE

Director de Area de Estudios y Proyectos y ]

Il Director del Area de Construccién, las observaciones

resultantes, - suscribiendo  las: ‘mismas los enlaces previamente
designados por el ahora Inconforme (foja 24, 35 a la 40 y 54 a'la 65

| “Tomo I de pruebas)

En esta tesitura, si = I - ‘caracter de
Secret'ario.Ej'écuti'vo de la Comisién Estatal de! Agua, le fue notificado el |
inicio de- la -auditorfa MOR/APAZU—CEAMA/lZ, para el ejercicio
presupuestal dos mil once, y & mismo designé como enlaces a [

N Dircctora General de Finanzas e Inversién, -
I Dir<ctor de Area de Estudios y Proyectos y N

13
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_ ‘Director d‘el“.&rea.de Construccidn, 'y tales servidores.
pUblicos conocieron persoha[mente en contenido de las observaciones _':
resultantes de la citada auditorfa asi como las correcciones preventivas y
correctivas, en la fecha sefialada por la titular de la Secretarfa. de la
Contraloria del Estado, ya que los rhismos estamparoh su firma en cada
una de las observaciones, es inconcuso que al ahora 'enjUiciante se le
respetd su garantl'a de audiencia vy debido proceso 'conten'i'das en los
articulos 14 y '16 cons.titucio'nales; por lo que los agravios en analisis
" deviénen infundados, yé cjue inclusive al momento de dar contestacidn a -
la queja incoada en su contra en el pfocedimiento de origen, lo hizo
| pronuncidndose sobre los hechos que le fueron imputadosr (foja 411 ala
424 Tomo I de pruebas), siendo 'inaplicable al caso -la tesis de
jurisprudeﬁcia - de ‘rubr‘o" 'FORMALIDADES - - ESENCIALES - - DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARAN'I‘IZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, senalada por su parte. '

En contrapartlda son fundadlos los: agrav:os identificados -con
los numerales tres, cuatro y cinco, los cuales se anahzaran de manera
conjunta  por estar relaaonados, 'ya que la responsable sefiala
sustancialmente que le agra'\f?a lo considerado por la’ autoridad en la
resolucién impugnada cuando la demandada funda la ‘responsabilidad
del quejoso en que se. omitié el cumplimiento del- articulo 138 del |
Reglamento de la Ley de Obra Pdblica y Servicios Re]auonados con las.
Mismas, el cual esta,blece.que previamente a la entrega del anticipo, el
contratista deberd presentar al Area responsable de la ejecucién de los
trabajos un programa en el que se estab'lezca_ la _foi'ma' “en que se |
aplicara dicho anticipo, sin reaiizar el analisis correspondiente en ‘el fallo,
ya QUe la responsablé expresa que se omitio el-inc_ump_!imiehto del
citado - numeral, c:ohcluyendo‘ sin fundamentar ni - motivar, . que el
enJulaante incumple con los ordenamlentos Iegales que determman el'
manejo de los bienes, pues suponiendo sin conceder q{ue haya hab_ldo;
omision de los programas, estos debieron ser presentados al area
responsable de la ejecucidn de los trabajos, quien se constltma como la
responsable de solicitar la. entrega del antmpo (Subsecretar:a EJecutlva _
de Agua y Saneamren_to), ya que_el otorgamiento de anticipo no se
vincula con la entrega del anticipo y Ia--denﬁan_dada no _énéiiza' tal
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"C|rcunstan<:1a ya que correspondla al area responsable de 1a ejecucion
' de Ios trabaJos sohcztar tal docuemnto, por lo que debid presumir que el

..d|scxplmado ha actuado apegado a sus deberes rmentras no se cuente
'con e\ndenaa de lo contrarlo

 Clertamente 'es‘-ésrl’,\y'a-que como se desprende del considerando
‘quinto dél fallo impugnaddla athoridad deman.dada seﬁ_a!é; -

Respecto de/ segundo acto /mputado re/ar/vo a /a Observacion
 ndmero 07, denominada "Incump//m/ento en materia de contratos
y obra publica y. servicios refacionados con las mismas”, por un
importe de $18151,490.28, consistente en que Iz Comision Estatal

- del Agua y Medio Ambiente, mdebfdamente pago anticipos del

- 50% del importe contratado, sin . contar con la’ justificacion
debidamente funa’amentada, toda vez que en las bases de
licitacidn, asi como en las convocatorias de las descritas obras se

. - estipulaba otorgar el 30% del anticipo, se sefiala que en el articulo
50 de la Ley de Obra Publica vy Servicios Relacionados con las
Mismas, establece en sus fracciones Iy IV Jo siguiente:

- Articulo 50.~ El otorgamiento del anticipo se deberd pactar en los

- contratos y se sujetard a lo- siguiente:... II.- Las dependencias y

- -entidades . podran ‘otorgar hasta un lreinta por ciento de la

asignacion presupuestaria aprobada al contrato en el ejercicio de
- que se trate para que &/ contratista: rea//ce en el sitio de los
- trabajos la construccidn de sus oficinas, almacenes, bodegas e
- instalaciones y, en su caso, para los gastos deé traslado de Iz

-magquinaria y equipo. de construccidn e inicio de los trabajos; asi
. como, para la compra y produccion de materiales de construccion,
- adqws;aon de ‘equipos. que se instalen permanentemente y ‘

- demds . insumos “que deberan otorgar. Traténdose de servicios

- relacionados: con las obras publicas, el otorgamiento del anticipo

' serd . determinado- - por la  convocante atend/endo a las
caracteristicas, complejidad y magnitud del servicio; en el supuesto

- de que la dependencia o entidad decida otorgarlo, debers ajustarse

..a lo previsto en este articulo...IV.~ Cuando las condiciones de los

- trabajos Jo requieran, .el porcentaje de anticipo podré ser mayor,
en Cuyo caso-serd necesaria la autorizacion escrita del titular de /a

. .dependencia- o entidad o de la persona en quien éste haya

. delegado tal facultad...

- Esto es se sefiala que Las dependenaas % enndades ‘podrén
otorgar hasta un treinta por ciento de /a asignacion presupuestaria
aprobada al contrato por concepto. de anticipo, a efecto de que ef

contratista realice en el sitio de los trabajos la construccion de sus

. oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso demds

.gastos que se requieran. As/ fambien posibilita que se aumente
dicho porcentaje, condiciondndolo ~al =~ otorgamiento de la
autorizacion escrita del titular de /a. dependenc;a o entidad o de fa
persona en quien éste haya delegado taf facuitad.

Luego entonces tenemos ‘que como fue sefialado por el
denunciante y aceptado por los probables responsables, en los

. contratos’  MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-SROP-APAZU-62, MOR-
CFAMA-SSEAS-DGIH-2011-SROP-APAZU-63, MOR-CEAMA-SSEAS-
DGIH-SROP-APAZU-64, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-0F-
APAZU-11, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-13, MOR-

-

-
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CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-0P-APAZU-14,  MOR-CEAMA-SSEAS-

DGIH-2011-0P-APAZU-12;  MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-0p- -

APAZU-26, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011 -OP-APAZU—8.?, MOR-
CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-0OP-APAZU/PIPE-81, MOR-CEAMA-
SSFEAS-DGIH-2011-0OP-FAPEF- 28 se ‘establecia ef pago ‘del treinta .
por ciento de anticipo. _
© Mediante los oficios MOR- CEAMA-55545 DGIH~SROP APAZU~62
- MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-SROP-APAZU-63, ' MOR-CEAMA- .
SSEAS-DGIH~5ROP-APAZU—64, MOR-CEAMA -SSEAS-DGIH-ZOI 1-0OP-
APAZU-11, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-13, MOR- .
CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-14, * MOR-CEAMA-SSEAS-
DGIH-2011-OP-APAZU-12, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-
APAZU-26, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-83,  MOR-
CEAMA-SSFAS-DGIH-2011-OP-APAZU/PIPE-81, MOR-CEAMA-
SSEAS-DGIH-2011-OP-PAPEF-28, se autorizd oforgar a los
contratistas respectivos el anticipo def cincuenta por clento de la
asignacion  presupuestal -aprobada  al contrato, mismo que se
encuentra suscrito. por FERNANDO BAHENA VERA, en su cardcter
" de -Secretario Ejecutivo de la CEAMA, con Jo cua/ solventas e/
requ15/to sefialado en el articulo 50 antes transcrito.”
Ahora bien, el Reglamento de la Ley de Obra Pub//ca y Servicios
Relacionados con las Mismas, se estab/ece en su art/cu/o 138 fo
Ssiguiente: .
Articulo 138.~... - ‘
Previamente -a Iz entrega del anticipo, e/ contratfsra deberd
presentar al Area responsable de la ejecucién de los trabajos un

programa en e/ que se astaviezca la forma en que se-aplicard dicho .

.. anticipo, lo cual debers preasarse en la Convocafona a la licitacion
publica y en el contrato...

Como se ha sena/ado no-basta para estar en po.s'/b///dad de que se
aumente ef porcentaje de anticipo. a una obrd piblica, el
otorgamiento- de la autorizacidn - esérita -del - titular de - Ja
gependencia o entidad o de la persona en quien este ha va
de/egado tal facultad, sino también que ef contratista presente af
drea responsable de la gfecucion de los trabajos un Programa en e/
que se establezca la forma en que se aplicara dicho anticipo.

Lo que no acontecid en 2 especie, va que no obra documento
~alguno con el cual se acredite que de fas obras observadas y de las
cuales se autorizé otorgar el 50% 'del anticipo, se hubiese
' presentado el Programa en el gue se establezca la forma en que se
aplicara dicho anticipo, esto' por parte def contratlsra Por fo
anterfor, es que gueda acreditado. el acto que nos ocupa respecto
del C; FERNANDO VERA BAHENA, en atencion a que autorizé con
su firma los oficios... mediante los cuales ser autorizo otorgar a los
- conlratistas respectivos. el anticipodel cincuents. por ciento de la
asignacion presupuestal aprobada al contrato, sin contar con e
programa en e/ gue se establezca /a forma en que se aplicara dicho
am‘/C/po (sic) (foja 2(08-2010 Tomo II de pruebas)

Transcripdién de la que se desprénde' que por.'un lado, Ia .

autoridad demandada deslmda de- responsab[hdad admlnnstrat:va al

ahora quejoso en su caracter de Secretarlo EJecutwo de la Comisién
Estatal del Agua y Medto Ambiente, respecto de la a Ia Observacuon

numero 07, denominada “Incump//m/ento én maz‘en_ra. de contratos y

obra pubfica y servicios refacionados con las mismas”, bor un importe de
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: -$18’151 490 28, al haber suscrito. los of‘ icios MOR—CEAMA SSEAS- DGIH— '
JSROP APAZU-62, MOR—CEAMA—SSEAS—DGIH 2011 SROP—APAZU 63,

'MOR—CEAMA~SSEAS DGIH-SROP- -APAZU-64, MOR—CEAMA-SSEAS DGIH-

' 2011 OP- APAZU 11, .~ MOR-CEAMA- SSEAS DGIH-2011-0P-APAZU-13,
“ MOR~CEAIVIA-SSEAS DGIH 2011 OP- APAZU 14, MOR-CEAMA-SSEAS-

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PRO{HULCACI@N DELA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

DGIH-2011- -OP-APAZU-12, MOR—CEAMA~SSEAS_-DGI'H—2011-OP-APAZU—
'26, MOR—C_EAMA-SSEAS-DGIH—2011¥OP;APAZU—83, MOR-CEAMA-SSEAS-

DGIH-2011-OP-APAZU/PIPE-81, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-0 P-

" PAPEF-28, por medio de los cuales se autori_zé otorgar a los contratistas

respectivos el anticipo.det cincuenta por ciento de la asignacion
presupuestal aprobada a cada uno de los contratos; pero por otro, lo

-encuentra '."responsable‘-administrativamente,‘ cuando sefiala que

atend|endo al contenido del articulo 138 del Reglamento de la Ley de

: Obra Plblica y Servnaos Relaaonados con las Mismas, previamente a la

entrega del antlapo, el contratista deberd presentar al Area-responsabie
de la ejecucidn de los trabajos un programa en el que se establezca la

.forma en que se aplicarad dicho anti'cipo',_ por o que si el ahora quejoso

autorizd con su firma los "referido’s oficios, mediante los cuales ser
autorizo oto'rgar a los contratistas respectivos. el anticipo del cincuenta
por ciento de la. asngnaqon ‘presupuestal aprobada al contrato, sm
contar con el Programa en el que se establezca la forma en que se

_ napllcara dlcho anticipo, incurre en responsablhdad administrativa.

"Afgumento (ltimo que este TribUnaI considera falto de

- fundamentacién y motivacién, ya que la autoridad demandada debid

analizar si a [ NN - . caracter de Secretarlo

Eje‘c‘utwo de la Comisidn FEstatal del Agua vy " Medio Ambiente,
efectivaménte le corresp’ondia la ejecucion de Ios-trabaj(js de las obras_
autorizadas en los contratos de obra publica MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-
SROP-APAZU-62,  MOR:CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-SROP-APAZU-63,
MOR-CEAMA SSEAS DGIH-SROP-APAZU- 64, MOR—CEAMA-SSEAS DGIH-

2011-OP-APAZU-11, ©  MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-201 1-OP-APAZU-\13 p

MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-14,  MOR-CEAMA-SSEAS-
DGIH-2011-OP-APAZU-12,. MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-
26, MOR-CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-OP-APAZU-83, MOR-CEAMA-SSEAS-

- DGIH-201 1-OP-APAZU/PIPE-81, MOR~CEAMA-SSEAS-DGIH-2011-0P-
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PAPEF—28, fiscalizados en i auditorla con nlmero. MOR/APAZU-
CEAMA/12, realizada en forma conjunta por la Secretaria de la Funcién
Pblica y la Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutiva del Gdbierno
del Estado de Morelos, al' Programa de Aguai‘Potab[é, Alca_htariliado y
Saneamiento en Zonas U_l;banas, c'orrespondientéral‘ ejercicio dc}s mil
once, o.e'n su caso, a un‘ér'e'a diferente dentlrode.l'a'propia Comisién
Estatal del Agua, cifcuns‘tancia‘qt.le‘,_ al ho.acéntece’r, origina que la
resolucién que se analiza carezca de la debida fundamentacién‘y
~ motivacion. | |

En efeéto,_"como ha quedado precisado en la ‘transcribt:ién"que :
antecede, el articulo 138* del Reglamento de la Ley de Obré P_l'Jb[ica y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece que previamente:a la
-entrega del anticipo, el contretista deberé presentar al Area résponsab[e
de la ejecucién de los trabajos un programa en el que_' se establezca la
forma en que se aplicard dicho anticipo, siendo que de confbrmidad con
lo establecido en la fraccion XXIII del articulo 22¢ del Reglamento
ﬁInte.rior del Organismo Piblico Descentralizado del Gobierno del Estado
de Morelos denominado_Con‘lisién' Estatal del Aguay. Medio: Ambiente,
era atribucién de la Subsecretaria Ejecutiva  de’ Agua .-y Saneamiénto,
participar en la realizacién de prdyectos y construccién de fuentes. de
- abastecimiento de agua, .obras dé alcantarillado vy saheamiento’, de ahi
que a tal autoridad como responsable de la ejecucién de los trabéjos en
los contratos de obras citados, le correspondia recibir del cOntrétista_‘eI
Programa en el que se establezca la forma en que se aplicara el anticipo
otorgado, siendo ésta también la respdnsable de requerir al contratista

‘3, Articulo 138.- E| importe de los anticipos que se otorguen con base en los coniratos de obras o de
servicios, serd el que resulte de aplicer ¢l porcentaje séfialado en la convoratoria a fa licitacidn puabiica . -
al mento total de la propesicidn, si los trabajos se realizan en un solo ejercicio. Cuando los trabajos se
realicen en mas de un ejercicio el monto del anticips se’obtendrd aplicando el porcentzje sefialado en la

convocatoria a la licitacién plblica al monto total de la asignacién presupuastal autorizada para el contrato
en el ejercicio de que se trate. : " - : .

Previamente a la entrega del anticipo, el contratista deberd presentar al Area responsable de la glecucién de -
los trabajos un programa en el que se establezcz la forma en que se aplicara dicho anticipo, lo cual deberd
precisarse en la convocatoria a la licitacién ;pdblica v en ef contrato. El drea mencionada deberd requerir al
contratista: la infermacidén conforme' a la’ cual se acredite el cumplimiento del citado. programa; tal
requerimiento podrd realizarse en cualquier momento durante Ia vigencia del contrato... T

4 Articuto 22. A ia Subsecretarfa Ejecutiva de Agua y Saneamiento, le corresponde el ejercicio de fas
siguientes atribuciones especificas; - : S

XXI1L.- Participar en coordinacién con las autoridades federales, estatales v. municipales, en Ia realizacién de
diagndsticos,  estudios, proyectos, construccién, mantenimiento v mejoramiento  de. obras de
aprovechamiento v fuentes de abastecimiento de agua, obras de alcantarillade y saneamiento, asi como en
la ejecucion de las acciones tendientes a evitar y controlar su contaminacién;
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la :nformauon conforme ala cual se acredite el cumphmlento del citado

Programa

En 1a5‘relatadas condiciones - en términos de lo previsto por la
fraccidn I del articulo 415 de Ia Ley de Justma Administrativa del

‘Estado.. de Morelos ‘atendiendo las pretensmnes hechas valer por la
_moral actora se declara, Ia nulldad hsa y llana del acto ‘reclamado

consnstente en la resolucmn administrativa de uno de diciembre de

-‘dos mll- qumce pronunmada por -la DIRECT ORA GENERAL DE
.‘RESPONSABILIDADES Y. SANCIONES " ADMINISTRATIVAS DE LA
, -..SECREFARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, dentro

del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 131/2012,

'por Cuanto a que resolwo procedente el fincamiento de responsabxlldad

administrativa, Gnicamente en contra de _ y

“determing sanc:onarlo con la destitucion del cargo por incumplir con los
deberes contenldos en las fracciones II y IV del articulo 27 de la Ley
Estatal de. Responsabmdades de los Servidores PUb|lCOS 4

VIIL- En términos de lo dispuesto en el ditimo pérrafo del

_ arttculo 143 de Ia Ley de Justicia' Administrativa del Estado de- Morelos
~se levanta la suspensién’ concedida en auto de ve|nt|uno de marzo de
i‘dos mil dIeCISIete '

'Por !o expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dfspuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fracciones T y II, 124, 125 y 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

-resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los termlnos preusados en el

conSIderando I de la presente resolucion.

3 ARTiCUL_O 41, Serén causas de nulidad de los actos impugnados: .
Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna

de las siguientes causaIeS'

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y. trascienda al sentido dé fa resolucion [mpugnada inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacidn, en su caso;
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SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por I
B o2 octos del SUBSECRETARIO DE AUDITORIA Y DE
EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORiA_DEL ESTADO DE MORELQS, - al ‘actUaIi‘zarse 'l_a‘fracc:ién
XVI del'artl’cUIo 76 de la ley de la materia; conforme a las razones y
- motivos exp‘u‘estos en el considerand’o v ‘de esté sentencia.

- TERCERO.- Son fundadas las razones de impugnacién hechas
valer por_ respecto de Ia resolucién de'uno
de diciembre de dos mil quince, pronunciada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
dentro -del procedimiento de responsabilidad administrativa nGmero -
131/2012, conforme a las .razones y. motivos . expuestos en eI
consu:lerando VII de este fallo; en consecuencia; ' |

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
administrativa de uno de diciembre de dos mil qumce pronunc:lada por
la. DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINIST RATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELQS, dentro del procedimiento de responsabmdad
administrativa niimero 131/2012 por cuanto a que resolvro procedente -
_‘ el fincamiento de responsabilidad administrativa, (nicamente-en contra
de G y determing sancionarlo con la destitucién
del ‘cargo, por incumplir con los deberes contenidos en las fracc:ones II'-
'y IV del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabmdades de los
Semdores PUblicos. ' '

QUINTO Se levanta la suspensnon conced:da en’ auto de
veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

SEXTO En su oportumdad archlvese ei presente asunto |
como total y definitivamente concluldo '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. -
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TRIBUNAL ‘D.E JUSTICIADMNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
. As por unanlmldad de votos Io resolweron y firmaron los
-mtegrantes del Pleno del Trtbunal de. Justxcna Admmxstratwa del Estado
 de. Morelos Mag|strado Pres;dente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
‘ CUEVAS Titular de la Tercera Sala de Instruccxon y ponente en este
asunto; Magistrado M. en’ D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; Mag|strado Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Ttular de la Segunda Sala de. Instruccidn;
_Maglstrado Llcencnado MANUEL v...ARm..IA QUINTANAR Tltular de la
Cuarta Sala Especualrzada en Responsabmdades Admlnsstratlvas y
_ Magistrado M. en D. .JOAQU_IN ROQUE GON_ZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
en te'rmino's del artfculo 4, fraccion 1y séptimo transitorio de la Ley de
Justicia Admmistratlva del Estado de Morelos publlcada en eI Penodlco
Oficial “Tlerra y leertad” namero 5514 ¢l dlecanueve de julie de dos mil
diecisiete; - ante la- L|cenCIada ANABEL SALGADO CAPISTRAN
| Secretaria General de Acuerdos qu;en autoriza y da fe.

r

* “4R0O DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMiNiSTRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADD P/R\ESIDENTE

Dr. QRGEALBER’TO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

>

o M. EN D. MARTIN A&sto DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALAMRE INSTRUCCION

LICENCIADO ORI l'?gp AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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— Iy‘!\ : . "/
LICENCIADO MA%UEL GARCIA QUINTANAR '

T'ITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES-ADMINISTRATIVAS

- | MAGIRtRADo T
TEN'D. JOAQUIN ROQU GONZALEZ CEREZO |
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA =

EN RESPONSABILIDADES DMINIST RATIVAS

LICENCFADA A\B\EQI{LGAD_O'CAPISTRAN

NOTA: Estes firmas correspond a la|Riesolucién em;
Estado de Morelos, en el exped| e hdrhero TIA/375/41/ 0’ 7, promowdo por
contra actos de la DIRECT OR@\ GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA -

SECRETARTA DE LA CONTRAL DEL ESTADO/DE MORELQS vy OTRO que es aprobada en sesién dé Pleno
de catorce de noviembre de dos’ ierisiste.

22





